IM NAMEN DES VOLKES!
Endurteil

1HK O 37/07

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwdlte

gegen

- Beklagte -

Prozessbevollméchtigte:_Rechtsanwélte

§

wegen Unterlassung

hat der Vorsitzende der Kammer fur Handelssachen des Land-
gerichﬁs Coburg, Vorsitzender Richter am Landgericht Bauer,

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 13. Dezember 2007 flr
Recht erkannt: '



1. Der Beklagten wird untersagt, im geschaftlichen Ver-
kehr zu Zwecken des Wettbewerbs Verbraucher zu Werbe-
zwecken unter deren privaten Telefonanschllissen anzu-
rufén oder anrufeﬁ zu lassen, um diesen Kaufvertrige
anzubieten oder anbieten zu lassen, sofern eine vorhe-
rige Einwilligung des angerufenen Verbrauchers zu ei-

nem derartigen Werbeanruf der Beklagten nicht vorlag.

2. Der Béklagten wird fir jeden Fall der Zuwiderhandlung
-ein Ordnungsgeld bis zu Euro 250.000,00, ersatzweilise
Ordnungshaft bis zu 6 Wochen'oder Ordnungshaft bis zu
‘6 Monaten, angedroht; diese zu vollstrecken an den Ge-
sChéftsfﬁhrern der gesetzlicheh'Vertreterin def Be-

-klagten.

3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreites zu

tragen.

4. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in H6he von
130 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages

vorléufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Parteien streiten um Unterlassung von Telefonwerbung

gegeniiber Verbrauchern.

Die Kl&gerin ist eihe qualifizierte Einrichtung, die
in der Liste qualifizierter Einrichtung nach § 4 des
Unterlassungsklagengesetzes elngetragen ist. Die Beklagte ist

ein Versandhandelsunternehmen.



Am 28.03.2007 gegen 17.30 Uhr lief die Beklagte die Verbrau-
cherin | ‘unter deren privater Telefonnummer an-

rufen. Eine Einwilligung der Verbraucherin lag nicht vor.

Aufgrund dieses Sachverhaltes begehrte die Kl&agerin mit
Rechtsanwaltsschreiben vom 11.05.2007 von der Beklagten die
Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserkldrung dahinge-
hend, dass die Beklagte sich verpflichte, es zu unterlassen,
im geschéftlichen Verkehr zu Zwecken des WettbeWerbs Verbrau-
cher ﬁnter/'deren privaten Telefonanschliussen anzurufen oder
anrufen zu lassen, sofern eine vorige Einwilligung des ange-
rufenen Verbrauchers zu einem derartigen Werbeénruf nicht vor-

liege (Anlage K1).

Mit Schreiben vom 25.05.2007 gab die Béklagte eine Unterlas-
sungserklarung dahingehend ab, dass sich die Beklagte gegen-
uber Frau o verpflichtet, es bei Vermeidung ei-
ner Vertragsstrafe kinftig zu unterlassen unter deren privaten
Telefonanschluss anzurufen'oder anrufen zu lassen, um dieser
Kaufvertrage anzubieten oder anbieten zu lassen,. sofern eine
vorherige ausdrickliche Einwilligung zu einem defartigen Wer-
‘beanruf nicht vorliege (Anlage K2).

'Mit Rechtsanwaltsschreiben vom 30.05.2007 wies die Klagerin
'die"abgegebene Unterlassungserklarung als nicht ausreichend
zuruck (Anlage K4) .

Die Klagerin béhaupfet,'dass die Verbraucherin anlidsslich des
Telefonanrufes am 28.03.2007 angerufen worden sei, ﬁm diese
"zum Abschluss weiterer Kaufvertradge bei der Beéklagten" zu
veranlassen. Die Verbrauerin habe vor diesem Anruf bereits
mindestens sechsmal anlasslich weiterer Anrufe darum gebeten,

derartige Anrufe zu unterlassen.

Die Klagerin beantragt zuletzt:



I. Der Beklagten wird untersagt, im geschéftlicheh'Ver—
kehr zu Zwecken des Wettbewerbs Verbraucher zu Werbe-
zwecken unter deren privaten Telefonanschlissen anzu-
rufen oder anrufen zu lassen, um diesen Kaufvertfége
anzubieten oder anbieten zu lassen, sofern eine vorhe-
rige Einwilligung des- angerufenen Verbrauchers zu ei-

nem derartigen Werbeanruf der Beklagten nicht vorlag.

II. Der Beklagten wird fir jeden-Fail der Zuwiderhandlung
ein Ordnungsgeld bis zu Euro 250.000,00, ersatzweise
Ordnungshaft bis zu 6 Wochen oder Ordnungshaft bis zu
6 Monaten, angedroht diese zu vollstrecken an den Ge-
schaftsfihrern der gesetzllchen Vertreterin der Be-

klagten.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist zunéchst der Auffassﬁng, dass der Antraglder
Klagerin bereits unbestimmt sei.  Im Ubrigen sei der Sachvor-
tragi unsubstantiiert und somit unschlissig. Weiterhin meint
die Beklagte, dass die -abgegebene Unterlassungserklarung je-

denfalls eine Wlederholungsgefahr beseitigt habe.

Erganzend beruft sich die Beklagte darauf ‘dass der Anruf vom
28. 03.2007. bei der Beklagten ledlgllch der Nachfrage gedient °
‘habe, "ob die zuvor erfolgte Bestellung" der Verbraucherin Zzu

,1hrer Zufrledenhelt ausgefihrt worden sei.

Die Kammer hat Beweis erhoben durch uneidliche Einvernahme
der . Zeugin Manuela Behrendt‘geméB Verfiigung vom 21.09.2007
(B1. 21 d4.A.). Hinsichtlich des Ergebnisses der Beweisaufnahme
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wird auf die Sitzungsniederschrift vom 13.12.2007 Bezug ge-
nommen. Hinsichtlich des {ibrigen Parteivortrages wird auf die

gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde
Die zulassige Klage ist begrundet.
I. Zuléssigkeit

1. Die sachliche und ortliche Zustandigkeit deé Landgerichﬁs .
.Coburg ergibt sich aus §§ 12 Abs. 1, 14 Abs. 2 UWG.

2. Der Unterlassungsantrag und das ihm folgende Verbot ist -
bestimmt im Sinne des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO.

Ein Unterlassungséntrag muss mdglichst konkret ‘géfasst
sein, damit fﬁrvRechtsverteidigung- und Vollstreckung klar
ist, worauf sich das Verbot erstreckt. Die zu unterlassende
Verletzﬁngshandlung muss_grundsétzlich so genau wie mdglich
beschrieben werden, wobei auch durch Auslegﬁng anhand der
Klagebegrindung oder des sonstigen Sachverhaltés unter Um-
standen eine ausreichende Bestimmtheit eines ﬁnterlassungs~
antrages herbeizufihren ist (vgl. 2zdéller ZPO, 26. Aufl.,
Rdz. 13 b zu § 253 m.w.N.). ' L

Der = Unterlassungsantrag der Klégerin ‘geniigt diesem

Bestimmtheitsgrundsatz.

Nach dem Wortlaut und.auch der Kiagebegrﬁndung ist der
Antrag ersichtlich auf. Unterlassung von Werbeanrufen

gegeniber Verbrauchern gerichtet. Der Wortlaﬁt'des'Antrages
"um diesen Kaufvertfége anzubieten oqer_anbiéten Zu lassen"
ist dabei nachvollziehbar auf Telefonanrufe gerichtet, die



.der Foérderung des Warenabsatzes in Form deé Abschlusses von
Kaufvertrégen. dienen. Wortlaut des Antrages sowie Inhalt
der Klagebegrindung bieten dabei,einé ausreichende Grundla-
ge, um eine Rechtsverteidigung der Beklagten zu ermdglichen

und entsprechende Zuwiderhandlungen feststellen zu kénnen.

Soweit die Beklagte rigt, dass der Begriff "Einwilligung™”
gebraucht wird, vermag die Kammer diese Bedenken nicht zu
teilen. Der Begriff ist zum einen gesetzlich definiert und

zum anderen vom Wortlaut her eindeutig.

CII. Begriindetheit

Der - Klagerin steht gegen die Beklagte ein = Unterlassungsan-
spruch aus § 8 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. §§ 3, 7 Abs. 2 Nr. 2 UWG

zZUu.

1. Die Aktivlegitimation der'Klégerin ergibt sich als qualifi-
zierte Einrichtung aus,§§ 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG, die Passivle-
gitimation der Beklagten aus § 8 Abs. 1, Abs. 2 UWG.

2. Die'streitgegénsténdlichen Telefonanrufe, geriéhtet_an die
Zeugin Manuela Behrendt, stellen gruhdSétzlich Wettbewerbs-
handlungen im Sinne deé UWG dar, da sie jedenfalls darauf
gerichtet gewesen sind, zugunsten des eigenen Unternéhmens_

den Absatz oder den Bezug von Waren zu férdern.-

3. Die Beklagte hat im Rahmen dieser Wettbewerbshandlungen un-
lauter gehandelt, da sie mit Telefonanrufen gegenuber Ver-
brauchern ohne deren Einwilligung geworben hat, § 7 Abs. 1,
Abs. 2 Nr. 2 UWG. | |
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a) Die Beweisaufnahme hat hierzu ergeben, dass die Beklagte
selbst, oder wvon .ihf béauftragte Dritte, im Zéitraum
von Anfang 2006 bis 28.03.2007 die ;Verbraucherin‘

in  einer Vielzahl von Fillen mit Werbeanrufen un-

zumutbar beldstigt haben.

- Die Zeugin, welche von der Kammer hierzu eingehénd und
umfassend einvernommen worden ist, hat in sich schlissig,
widerspruchsfrei und glaubhaft bekundet, dass im genannten
Zeitfaum einé Vielzahl von Anrufen Uber ein Callcenter der
Beklagten erfolgt seien. Die Zeugin hat auch beziglich des
Inhaltes der'Gespréche klar und eindeutig den werbenden

Charakter dieser Gesprache dargestellt.

Soweit die Beklagte - jedenfalls hinsichtlich des Telefon-

anrufes vom 28.03.2007 - darauf verwiesen hat,rdass dieser
Anruf lediglich einer Nachfrage bezliglich einer zuvor er-
folgten Bestellung gedient habe, erscheint dieser Sachvor-

trag bereits wenig lebensnah.

Ausweislich des Sachvortrages ‘
der Beklagten erfolgte die dem Anruf vom 28.03.2007 zeit-
lich vorangegangene Bestelluﬁg'am 05.08,2006.'Es erschlief3t
sich der Xammer. in diesem Zusammenhang nicht, warum eine
Nachfrage bezlglich dieser Bestellung erst am 28.03.2007

erfolgt sein sollte.

Im Obrigen ergibt sich aus den detaillierten und konkreten
Angaben der Zeugin, dass jedenfalls eine Vielzahl von Anru-
feri im genannten Zeitraum nicht einer Nachbetreuung voran-
gegangener Bestellungen gedient haben. In diesem Zusammen-
hang‘ hat die Zeugin nicht einen einzigen Anruf mit diesem

_Inhalt schildern kénnen.
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b) Die Werbeanrufe der Beklagten erfolgten auch ohne Einwilli-
gung der Zeugin/Verbraucherin . Eine ausdrickliche
Einwilligung wird von der Beklagten selbst nicht vorgetra-

gen.

Die Beklagte kann sich auch nicht unter dem Gesichtspunkt,
dass es sich bei der Zeugin um eine langjahrige Kundin- han-
delt, auf eine konkludente Einwilligung stiitzen. In diesem
Zusammenhang hat die Zeugin ebenfalls lebensnah und schlis-
sig - dargelegt, dass sie sich gegen Werbeanrufe in einer
Vielzahl von Fallen verwahrt habe. Es ist in diesem Zusam-
menhang offenkundig, dass ein schlissiges Einverstandnis zu

den Werbeanrufen gerade nicht vorgelegen hat.

4. Die fir den Unterlassungsanspruch erforderliche Wiederho-

lungsgefahr ist. gegeben.

Eine Wiederholungsgefahr liegt grﬁndsétzlich vor, wenn eine
Wiederholung des wettbewerbswidrigen Verhaltens ernsthaft
und greifbar zu besorgen ist. Ist es zu einem Wettbewerbs-
verstQB gekommen, 'streitet dabei eine tatsachliche Vermu-
,tung far die Wiederholungsgefahr (st.Rspr. BGH GRUR 2002,
717, m.w.N.). - ' ' | |

Die Unterlassungserklarung der Beklagten mit Schriftsatz
vom 11.05.2007 hat. die Wiéderholungsgéfahr nicht beseitigt.
Zwar kann grundsdtzlich eine strafbewehrte Unterlassungs-
erklarung des Verletzers geeignet séin,- die Vermutung

fir eine Wiederholungsgefahr zu widerlegen.

- Die abgegebene Unterlaséungserklérung ist Jjedoch véllig
unzureichend gewesen, da sie lediglich eine strafbewehrte
Unterlassungserklarung bezlglich Werbeanrufern gegenlber
der Zeugin ' umfasst hat. Es liégt auf der Hand,
dass ein: wettbewerbswidriges Verhalten - namlich Werbeanru-



fe gegenﬁbér Verbrauchern ohne Einwilligung - durch eine
derartig eingeschrénkte Erklarung kaum verhindert werden

dirften.

Soweit  die 'Beklagte sicﬁ darauf beruft, 'dass nunmehr
‘durch eine entsprechende Sperre zuverléssingerhindert sei,
dass die Zeugin durch Mitarbeiter der Beklagten
~oder eines Callcenters angerufeh werde, vermag dies die
.'Widerlegung def bestehenden’ Wiederholungsgefahr nicht zu
begrinden. Zum eihen ist die Zusage eines Verletzers
von Wiederholung kinftig Abstand zu ﬁehmen,.grundsétzlich
nicht geeignet, die Wiederholungsgefahr zu béseitigeh (vgl.
Hefermehl/Bornkamp, Wettbewerbsrecht, 25. Aufl., Rdz. 1.39
zu § 8). Zum anderen bezieht sich.die Zusage. des Verietzers
ausschlieRflich auf 'Anrufe~gegénﬁber der Zeugin )
und nicht umfasseﬁd auf Anrufe gegentiber sonstigen .Ver—

brauchern.

III. Nebenentscheidungen

Die Nebenentscheidungen finden ihre Rechtsgrundlage in §§ 91,

- 709 ZPO.

Die Gewadhrung  einer ' Schriftsatzfrist auf Antrag der
Beklagtenpartei in der mindlichen Verhandlung vom 13.12.2007
war nicht veranlasst, da neues Vorbringen des Gegners nicht

vorgelegeh hat.

Bauer

Vorsitzender Richter

am Landgericht
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Verkiindet am 13. Dezember 2007
lt. Niederschrift

Wengert
Justizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



