Ausfertigung

Amtsgericht Charlottenburg

Im Namen des Volkes
Urteil
Geschiftsnummer; 210 C 1010/07 verkiindet am : 28.01.2008

Kunkel, Justizangestelite
in dem einstweiligen Verfugungsverfahren

des Herrn ,
Berlin,

- Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Stefan Richter,
Dolziger Strafe 35, 10247 Berlin -

Verfiigungsklagers,

gegen
1. Frau Daniela ,
2. Frau Nicole -I-,
beide c/o ' OHG,
Kurflrstendamm \ erlin,

- Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt

Verfligungsbeklagten,

erlin -

hat das Amtsgericht Charlottenburg, Zivilprozessabteimng 210, auf die mundliche Verhandlung
vom 07.01.2008 durch die Richterin Dr. Monjé flir Recht erkannt: '

Die einstweilige Verfiigung des Amtsgerichts Charlottenburg vom 23.10.2007 wird bestatigt.

Die weiteren Kosten des Rechtsstreits tragen die Verfiigungsbeklagten als Gesamtschuldner.
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Tatbestand
Der Verfiigungsklager begehrt Unterlassung unerwiinschter Email-Werbung.

Der Verfligungskléger ist Inhaber einer Werbeagentur in Berlin. Die Beklagten betreiben in Berlin
ein Fotostudio. Zwischen den Parteien bestehen keine Geschéftsbeziehungen. Am 28.08.2007
gegen 10.48 Uhr erhielt der Verfligungsklager unter seinem Email-Anschluss _
I cinc Email-Sendung der Beklagten mit der Betreffzeile: , Ujils 12den ein®, obwon
der Verfligungsklager zuvor zu keiner Zeit gegentliber den Verfiigungsbeklagten dem Versenden
von Werbung per Email zugestimmt hatte. In der Email luden die Verfugungsbeklagten zu einer
Geschiéftsparty ein. In der Folgezeit richtete der Verfligungsbeklagte eine Abrﬁahnung an die
Verfligungsbeklagten und forderte diese vergeblich zur Abgabe einer strafbewehrten

Unterlassungs- und Verpflichtungserkldrung auf.

Auf Antrag des Verflgungskldgers hat das Amtsgericht Charlottenburg am 23.10.2007 eine
einstweilige Verfugung erlassen, wonach den Verflgungsbekiagten unter Androhung von
Zwangsmitteln untersagt worden ist, zum Zwecke der Werbung mit dem Verfiigungsklager per

Email an ||} Kontakt aufzunehmen oder aufnehmen zu lassen, ohne dass das
Einverstandnis des Verfligungsklagers vorliegt oder zu vermuten ist. Dagegen haben die

Verfligungsbeklagten Widerspruch eingeleqt.

Nunmehr beantragt der Verfiigungsklager,

die einstweilige Verfugung des Amtsgerichts Charlottenburg vom
23.10.2007 zu bestatigen.

Die Verfiigungsbekilagten beantragen,

die einstweilige Verfugung des Amtsgerichts Charlottenburg vom
23.10.2007 aufzuheben und den Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Verfiigung abzuweisen.

Sie behaupten, dass zu der Party nur ein ausgewahiter Kreis Berliner Personlichkeiten aus
Wirtschaft, Kultur und Politik eingeladen worden sei und es sich bei der Einladung des Beklagten
um ein nicht mehr aufkldrbares Versehen gehandelt habe. Zudem sind sie der Auffassung, die mit

der Email versandte Partyeinladung sei keine Werbung.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachvortrag wird auf die zur Akte gereichten Schriftsatze
nebst Anlagen sowie auf das Protokoll zum Widerspruchstermin am 07.01.2008 Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

Die einstweilige Verfligung vom 23.10.2007 ist zu bestatigen, §§ 925, 936 ZPO. Der
Verflgungsklager hat einen Verflgungsanspruch und Verfiigungsgrund. Der von dem
Verfligungsklager glaubhaft gemachte Verfligungsanspruch auf Unterlassen zukiinftiger Email-
Werbesendungen durch die Verfligungsbeklagten folgt aus §§ 823 Abs.1, 1004 BGB. Danach
besteht ein Unterlassungsanspruch, wenn die unmittelbar drohende Gefahr eines widerrechtlichen
Eingriffs in ein durch §§ 823 ff. BGB geschlitztes Rechisgut besteht. Diese Voraussetzungen
liegen hier vor. Das Zusenden einer unerwlinschten werbenden Email stellt einen objektiv
widerrechtlichen Eingriff in den eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb als ein sonstiges
Recht gem. § 823 Abs.1 BGB dar. Inhalt und Grenzen des Rahmenrechts am eingerichteten und
ausgeubten Gewerbebetrieb sowie die Rechtswidrigkeit des Eingriffs ergeben sich aus einer
umfassenden Interessen- und Guterabwagung im Hinblick auf die im Einzelfall kollidierenden
Interessen. Vorliegend steht das Interesse des Verfiigungsklagers an einem ungestorten
Betriebsablauf und seine grundgesetzlich geschiitzte negative Informationsfreiheit dem Interesse
der Verfligungsbeklagten an einer bequemen und kostenglinstigen Werbemdoglichkeit und die
grundgesetzlich geschiitzte Meinungsfreiheit gegeniiber. Im Ergebnis liegt hier ein rechtswidriger
Eingriff in den eingerichteten und ausgetbten Gewerbebetrieb des Verfliigungskldgers vor. Die
hier mafigebliche Beeintrachtigung fur den Verfigungskléger stellt eine nicht hinnehmbare
Belastigung dar. Zwar ist der durch den Empfang einer unerwiinschten Email entstehende
wirtschaftliche Schaden sehr gering. Aufgrund der eindeutigen Betreffzeile benétigte der
Verflgungskigger nur Sekunden, um zu erkennen, dass die Email fur die Auslibung seines
Gewerbebetriebes nicht von Bedeutung ist, und daher direkt geléscht werden kann. Auch ist nach
dem Vortrag des Kldgers nicht erkennbar, dass aufgrund einer nicht mehr zeitgeméafien
technischen Ausstattung seines Biiros zusatzliche Telefongebiihren fir die Zeit der Ubertragung
entstanden seien. Dem steht auf Seiten der Verfligungsbeklagten ihr Interesse an siner
bequemen und fiir kostenglnstigen Werbemethode gegenliber. Dieses kann jedoch nicht héher
bewertet werden als das Interesse des Verfiigungsklagers an einer ungestorten Ausibung seines
Gewerbebetriebs. Auch unter Berilicksichtigung der grundsétzlich dem Werbemedium Emaii
innewohnenden Gefahr der Ausuferung iberwiegen im Ergebnis die interessen des Empfangers
einer Werbemail (vgl. auch LG Berlin, Urteil vom 16.05.2002, NJW 2002, 2569, 2570).
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Die streitgegensténdliche Email war eine Werbemail. Versteht man Werbung mit Art. 2a der
Richtlinie zu irreflihrender und vergleichender Werbung (2006/114/EG) als jede AuRerung bei der
Ausilibung eines Handels, Gewerbes, Handwerks oder freien Berufs mit dem Ziel, den Absatz von
Waren oder die Erbringung von Dienstleistungen, einschlieRlich unbeweglicher Sachen, Rechte
und Verpflichtungen zu fordern, so ist damit auch jede Malnahme gemeint, die zumindest
mittelbar der eigenen Absatzférderung dient. Danach hatte auch die streitgegensténdliche
Einladung zur Unternehmensparty der Verfligungsbeklagten werbenden Charakter, da sie
ersichtlich dazu diente, auf die angebotenen Dienstleistungen aufmerksam zu machen, den
Bekanntheitsgrad zu erhéhen und dadurch den eigenen Absatz zu férdern.

Hier ist auch nicht ersichtlich, dass der Eingriff gerechtfertigt war. Insbesondere liegen weder eine
vorherige ausdrickliche Zustimmung des Verfugungsklégers noch Anhaltspunkte fiir eine
Vermutung eines Einverstandnisses vor. Soweit die Verfligungsbeklagten behaupten, die Email
sei nur versehentlich an den Verfugungsklager versandt worden und die Einladung set ohnehin
nur an einen auserwéhlten Personenkreis versandt worden, kénnen diese Umsténde die
Rechtswidrigkeit nicht beheben. Denn unstreitig wurde diese Email versandt. Auf etwaige

Verschuldensgesichtspunkte kommt es insoweit nicht an.

Die Wiederholungsgefahr ist gem. § 1004 Abs.1 S. 2 BGB durch den einmaligen Verstof’ indiziert.
Den Verfiigungsbeklagten ist es nicht gelungen, dies zu widerlegen. Insbesondere lasst die
eidesstattliche Versicherung der Verfligungsbeklagten die Wiederholungsgefahr nicht entfallen.
Eine solche dient der Glaubhaftmachung nur iiber Tatsachen in der Vergangenheit, nicht aber
Uber in die Zukunft gerichtete Absichtserklarungen. Auch das in die Wiirdigung einzubeziehende
vorprozessuale Verhalten der Verfiigungsbeklagten spricht gegen eine Widerlegung der
Wiederholungsgefahr. Danach haben die Verfigungsbeklagten zunéchst den Vorfall bestritten
‘und sodann trotz zweifacher Aufforderung des Verfilgungskiégers keine strafbewehrte

Unterlassungserklarung abgegeben.
Es besteht auch ein Verfligungsgrund. Die besondere Eilbediirftigkeit folgt aus der Natur der
Sache. Aufgrund der Tatsache, dass die Verfugungsbeklagten eine strafbewehrte

Unterlassungserklarung nicht abgegeben haben, ist ein erneuter Eingriff in das Recht am
eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb zu beflirchten.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.
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Die Berufung war - soweit sie nicht kraft Gesetzes zuléssig ist - nicht zuzulassen, da die
Rechtssache weder grundsétzliche Bedeutung hat, noch eine Frage betrifft, die zur Fortbildung
des Rechts oder der Sicherung einer einhéitlichen Rechtsprechung eine einheitliche Entscheidung
des Berufungsgerichts erfordert, § 511 Abs.4 ZPO.

Dr. Monjé

Ausgefertigt f

Lu\ L

Kunkel ,
Justizangestellte

Hinweis zur Sicherheitsleistung

Kann aufgrund der vorliegenden gerichtlichen Entscheidung eine Partei Sicherheit leisten, so ist
diese durch die schriftiche, unwiderrufliche, unbedingte und unbefristete Biirgschaft eines im
Inland zum Geschéftsbetrieb befugten Kreditinstituts oder durch Hinterlegung zu bewirken. Die
Hinterlegung ist bei der Hinterlegungsstelle eines Amtsgerichts - in Beriin nur bei dem Amtsgericht
Tiergarten, Turmstrale 91, 10548 Berlin - auf dem dort erhéltlichen Vordruck zu beantragen. Bei
Antragstellung ist eine Abschrift der gerichtlichen Entscheidung vorzulegen. Die
Vordruckbenutzung ist nicht vorgeschrieben, ist aber wegen der notwendigen Formalien dringend
zu empfehien. Ohne einen Antrag kann nicht wirksam hinterlegt werden.

Anstelle der Hinterlegung kann auch eine andere Form der Sicherheitsleistung in Betracht
kommen, wenn dies in der gerichtlichen Entscheidung zugelassen ist oder wenn sich die Parteien

hier(iber geeinigt haben.

Dient die Sicherheitsleistung zur Abwendung der Zwangsvollstreckung, kann es zweckmafig sein,
die gegnerische Partei bzw. deren Verfahrensbevollmachtigten tber die erfolgte Hinterlegung zu
- unterrichten.

Bei Geldhinterlegungen ist Bareinzahlung vorteilhaft, da das Einreichen von Schecks das

Verfahren wesentlich verzégern kann.
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