Ausfertigung
Landgericht Berlin

eschéftszeichen

15 O 169/07

10179 Berlin, Littenstrae 12-17

Fernruf (Vermittiung): 90 23 - 0, Intern: (923)
Apparatnummer: sieche ‘8

Telefax: (030) 90 23 - 2223

Postbank Berlin, Konto der Justizkasse Berlin
Bln 352-108 (BLZ 100 100 10)

Fahrverbindung:

U-Bhf. Alexanderplatz (U2, U5, U8), S-Bhf. Alexanderplatz (S5, S45, S75'
U-Bhf. Klosterstrate (U2)

Bus 100,148, 200

Tram M4, M5, M6

(Diese Angaben sind unverbindlich)
= Datum
2733 09.03.2007

Einstweilige Verfiigung

Beschluss

in der einstweiligen Verfligungssache

des Herrn ,
Berlin,

- Verfahrensbevollméachtigter: Rechtsanwalt
Stefan Richter,
Dolziger StralRe 35, 10247 Berlin -

gegen

vertreten durch den Vorstand

die T AG,
ils DR VR A9C ) O+

Tutzing,

Antragstellers,

LEIPNER, Gerichtsvolizieher

20. April 2007

Antragsgegnerin,

Wege der einstweiligen Verflgung, und zwar wegen besonderer Dringlichkeit ohne mind-
iche Verhandlung, gemaR §§ 935 ff., 91 ZPO angeordnet:

1. Der Antragsgegnerin wird bei Vermeidung eines vom Gericht fur jeden Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshaft,
oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, letztere zu vollziehen an ihrem Vorstand,

untersagt,

zum Zwecke der Werbung mit dem Antragssteller per E-Mail Kontakt aufzunehmen oder
aufnehmen zu lassen, ohne dass dessen Einversténdnis vorliegt oder zu vermuten ist.

2. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

3. Der Verfahrenswert wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt.



Griinde

I. Der Antragssteller hat glaubhaft gemacht, dass die Antragsgegnerin sich zum Vertrieb ihrer
Waren u.a. des selbstandigen Handelsunternehmers Manfred G bedient und dieser dem
Antragsteller unverlangt am 11.2.2007 eine E-Mail betreffend Werbung fir ein Produkt der

, Antrag’sgegnerin zusandte.

l. Die Werbung verstoRt gegen §§ 823, 1004 BGB und ist daher zu unterlassen. Das Zusenden

-» von E-Mail-Werbung stellt einen rechtswidrigen Eingriff in das allgemeine Persénlichkeitsrecht
(Att. 2 Abs. 1 GG) des Adressaten dar, wenn - wie hier - nicht dessen ausdriickliches oder
.mutmaBIiches Einversténdnis vorliegt (vgl. Kammer in: MDR 2001, 391). Denn vergleichbar der
”u‘nérwunschten Telefax-Werbung wird die negative Informationsfreiheit des Adressaten unzu-
| mutbar beeintrachtigt (LG Berlin - ZK 16 - NJW 2002, 2569, 2570 m. w. N.). Hinzu kommt,
. dass diese' Werbemethode wegen ihrer geringen Kosten und ihres minimalen Aufwands den
:“Keim zu einem immer weiteren Umsichgreifen in sich triige, lieRe man sie zu, wahrend die

~ Adressaten sich einer uniuibersehbaren Flut von Werbe-E-Mails gegeniibersahen, unter denen
~die eigentlichen Nachrichten unterzugehen drohten.

Die Antragsgegnerin ist fur die Werbung ihres Vertriebspartners verantwortlich. Das Gericht
" verweist insoweit auf eine Entscheidung der Kammer vom 8.2.2006 - 15 O 710/05 -, in der
folgendes ausgefiihrt ist:

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes ist es, um ein Ausufern der Stoérerhaftung zu
vermeiden, ferner erforderlich, dass der in Anspruch Genommene einer ihn treffenden Prifungs-
-pflicht nicht genugt hat (vgl. BGH GRUR 2004, 860, 864 ,Internet-Versteigerung*, ferner BGHZ 148,
13 = GRUR 2001, 1038 = WRP 2001, 1305 ,ambiente.de”). Auch diese Voraussetzung ist vorliegend
zu bejahen.

In seiner Entscheidung unter dem Stichwort ,ambiente.de* (a. a. O.) hat der Bundesgerichtshof im

- Hinblick auf die private Organisation DENIC, die fur die Registrierung von Domain-Namen unter der
Top-Level-Domain ,de* zustandig ist, ausgefuhrt, diese Organisation, die keine eigenen Zwecke
verfolge, ohne Gewinnerzielungsabsicht handele und Aufgaben ibernommen habe, die, wie teilweise
im Ausland, weil im Allgemeininteresse liegend ansonsten von staatlichen Stellen erfulit werden
mussten, habe ein Uberragendes und rechtlich schitzenswertes Interesse daran, das Registrie-
‘rungsverfahren insbesondere dadurch effektiv zu gestalten und eine méglichst schnelle und preis-
werte Registrierung zu gewahrleisten, dass sie die angemeldeten Domain-Namen in einem
automatisierten Verfahren allein nach dem Prioritatsprinzip vergebe, ohne dabei zu prufen, ob an der
angemeldeten Bezeichnung Rechte Dritter bestinden. Die Prifung habe sich daher auf offen-
kundige, aus der Sicht der Registrierungseinrichtung eindeutige RechtsverstoRe zu beschranken;
DENIC sei regeimaRig nur dann verpfiichtet, die Registrierung eines Domain-Namens abzulehnen
oder aufzuheben, wenn fir sie unschwer erkennbar sei, dass die Nutzung dieses Domain-Namens
Rechte Dritter beeintrachtige.

In der Entscheidung ,Internet-Versteigerung” (a. a. O.) hat der Bundesgerichtshof zur Prufungspflicht
- eines Unternehmens, das eine Internetplattform fur private und gewerbliche Fremdauktionen zur
Verfugung stelit und hierfur eine Vergutung erhalt, im Falle einer Markenverletzung durch das An-
gebot gefalschter Ware die Auffassung vertreten, es sei dem Betreiber der Internetplattform nicht
zumutbar, jedes in einem automatisierten Verfahren unmittelbar in das Internet gestelite Angebot
darauf zu prufen, ob Schutzrechte Dritter verletzt wurden. Weiter hat der Bundesgerichtshof



darauf zu prifen, ob Schutzrechte Dritter verletzt wirden. Weiter hat der Bundesgerichtshof
ausgefuhrt, dass dann, wenn dem Unternehmen ein Fall einer Ma;lﬁwgﬂegung bekannt werde, es
nicht nur das konkrete Angebot unverzugiich sperren, sondern‘aﬁéh hrm te’ctg;tisch mogliche und zu-
mutbare Mafinahmen ergreifen musse, um Vorsorge dafir zp’f‘;r_effehgdéé‘s*es nicht zu weiteren ent-
sprechenden Markenverletzungen komme. Begriindet hat das Gericht die in diesem Falle weiter-
gehenden Prufungs- und Handlungspflichten damit, dass 8ié Interessen ‘des die Internetplattform
betreibenden Unternehmens an einen reibungslosen Ablauf-8er VerauRerungsvorgange deswegen
zurickzutreten hatten, weil Bertcksichtigung finden musse, dass' das Unterriehmen an den Ver-
kaufen wirtschaftlich partizipiere. R S

In Ansehung des Umstandes, dass die Antragsgegnerin die Werbung uber die Affiliate-Partner
ausschlielich im eigenen dkonomischen Interesse betreibt, mag es, was die Kammer jedoch da-
hinstehen lasst, bereits zweifelhaft erscheinen, ob nicht jedenfalls grundsatzlich von der Antrags-
gegnerin eine der Vertffentlichung von Werbung durch die Affiliate-Partner vorangehende Prifung
2u erfolgen hat. Zumindest ist jedenfalls von der Antragsgegnerin zu verlangen, dass sie dann, wenn
ihr Rechtsverletzungen durch in ihrem Interesse unternommene WerbemafRnahmen eines Affiliate-
Partners bekannt werden, sie sich nicht darauf beschranken darf, die konkrete WerbemaRnahme zu
unterbinden und beispielsweise durch Beendigung der Beziehung zu diesem Affiliate-Partner
Wettbewerbsstérungen durch diesen fur die Zukunft auszuschlieBen. Vielmehr ist sie nach Auf-
fassung der Kammer verpflichtet, umgehend im Rahmen des ihr Méglichen und Zumutbaren die
MaRnahmen zu ergreifen, die entsprechende Wettbewerbsverstde durch die anderen Affiliate-
Partner verhindern. Dies ist zunachst einmal die unmissverstandliche Aufklarung aller Affiliate-
Partner, dass Werbung zugunsten der Antragsgegnerin durch unverlangte Ubersendung von E-Mails
zu unterbleiben hat. Eine entsprechende Verpflichtung ist in die zwischen den Affiliate-Partnern und
dem jeweiligen Affiliate-Diensteanbieter geschlossenen Vertrage aufzunehmen, um die Ernsthaftig-
keit des Verbots zu unterstreichen, ist das vertragliche Verbot durch ein Vertragsstrafeversprechen
zu sichern. Daruber hinaus ist nach Ansicht der Kammer die Einhaltung der Unterlassungsver-
pflichtung durch die Antragsgegnerin durch Stichproben zu Uberwachen. Wie im Einzelnen die ver-
tragliche Absicherung und die Uberwachung erfolgen, ob Vertragsstrafen unmittelbar zugunsten der
Antragsgegnerin und damit zugleich als eine Art pauschalierter Schadensausgleich oder aber zu-
gunsten des Affiliate-Diensteanbieters vereinbart werden, ist Sache der Antragsgegnerin. Sie hat da-
bei jedoch zu beachten, dass sie nicht durch Outsourcen sich von der Haftung fur ihre Werbung
befreien kann (vgl. zum Umfang der Pflichtigkeit auch BGHZ 144, 200 = NJW 2000, 2901; Z 106,
229 = GRUR 1989, 225 ,Handzettel-Wurfsendung"). : ‘

‘Diese Erwédgungen sind auf den vorstehenden Fall zu Ubertragen, da der Vertriebspartner der
Antragsgegnerin aufgrund der offenbar vertraglichen Einbindung in deren ausgefeiltes Ver-
triebssystem einem Affiliate-Partner im wesentlich gleichsteht. Die Antragsgegnerin sah sich
‘aber auch nach dem anwaltlichen Schreiben des Antragstellers vom 18.2.2007 nicht veran-
lasst Ma3nahmen gegentiber ihrem Vertriebspartner zu ergreifen.

Die Dringlichkeit ist gem. § 940 ZPO unter dem Gesichtspunkt der Verhinderung drohender
Gewalt zu bejahen; darunter féllt auch jede unertaubte Handlung (Volikommer in Zéller, ZPO,
.25. Aufl. 2005, § 940 Rnr. 4).

Di¢ Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO. Der Verfahrenswert betragt wegen der offenbar
gewerblichen und massenhaften Vorgehensweise der Antragsgegnerin nach der neueren
Praxis der Berliner Wettbewerbskammern in der Hauptsache € 7.500 und somit im einstweili-
gen Verfahren € 5.000,00.

montz ~ Johanning , Dr. Danckwerts
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